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뺷논리-철학 논고뺸의 일반성 개념에 관하여*

1)

박 정 일

【국문요약】뺷논리-철학 논고뺸의 5.52와 5.521은 여러 의문들을 불러일으킨다. 
이 글에서 나는 이러한 의문들에 대해 대답하면서 비트겐슈타인의 일반성 개념

을 해명하고자 한다. 이러한 의문들과 문제들은 서로 긴밀하게 얽혀 있다. 나는 

다음을 보이고자 노력할 것이다. 뺷논리-철학 논고뺸의 일반성 개념에서 가장 결

정적인 것은 -조건이다. 램지를 제외하면, 앤스컴, 글록, 케니 등은 -조건과 

관련된 비트겐슈타인의 생각을 정확하게 파악하는 데 실패하고 있으며, 그들의 

주장은 결코 정당하지 않다. 또한 논리학사의 관점에서 보면 5.52는 매우 중요

한 의의를 지닌다. 즉 그것은 무한 논리학(infinitary logic)의 가능성과 모델 이

론에서의 논의 영역(universe of discourse)의 개념을 최초로 예견하고 있다.

【주요어】비트겐슈타인, 프레게, 러셀, 램지, 일반성, 일반 명제, -조건
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1

비트겐슈타인은 뺷논리-철학 논고뺸(이하 ‘뺷논고뺸’로 약칭함)에서 

다음과 같은 언급으로 일반성1)에 대한 자신의 생각을 전개하기 시

작한다.

의 값들이 x의 모든 값들에 대한 함수 fx의 값 전체라면, N(  ) 
= ∼(∃x).fx가 된다. (5.52)2)

이 짧은 언급에 이어서 비트겐슈타인은 일반성에 대한 프레게와 

러셀의 생각을 다음과 같이 비판한다.

나는 모든이란 개념을 진리함수로부터 분리시킨다.
프레게와 러셀은 일반성을 논리적 곱이나 논리적 합과 결부시켜 

도입하였다. 그래서 그 두 관념이 모두 포함되어 있는 명제 “(∃
x).fx”와 “(x).fx”를 이해하기가 어렵게 되었다. (5.521)

하지만 이러한 언급들은 여러 의문을 불러일으킨다. 첫째, 우리

는 도대체 5.52를 어떻게 해석해야 하는가? 램지는 “‘모든 x에 대

해서 fx’가 ‘fx’의 모든 값들의 논리적 곱, 즉 fx1 그리고 fx2 그리

고 fx3 그리고 …의 결합과 동치(…)라는 비트겐슈타인 씨의 견해”
라고 말한다. 과연 이러한 램지의 해석은 적절한가? 한편, 비트겐슈

타인은 자신이 “모든이란 개념을 진리함수로부터 분리시킨다”라고 

 1) 일반성이란 어떤 전체에 속하는 대상들 전부에 대해서 거론할 때 그 명제

가 지니게 되는 속성을 말한다. 그렇게 거론하고자 할 때 우리는 ‘모든’이나 

‘어떤’이라는 말을 사용하는데, 전자에 대해 ‘전칭’(또는 ‘보편’)이라는 말이 

대응되고 후자에 대해 ‘특칭’(또는 ‘존재’)라는 말이 대응된다. 그리하여 일

반 명제는 보편 명제(전칭 명제)와 존재 명제(특칭 명제)로 구분되며, 전자

는 “모든 사람은 죽는다”와 같은 명제이고, 후자는 “어떤 사람은 한국인이

다”와 같은 명제이다. 
 2) 이 글에서는 뺷논고뺸의 번역으로 이영철 (2006)을 따르고 있다.
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말하고 있다. 그렇다면 그는 5.52에서 그 둘을 어떻게 분리시키고 

있는가?
둘째, 비트겐슈타인은 프레게와 러셀이 “일반성을 논리적 곱이나 

논리적 합과 결부시켜 도입하였다”라고 주장한다. 그러나 과연 실

제로 프레게와 러셀은 일반성을 논리적 곱이나 논리적 합을 기반으

로 도입하였는가? 앤스컴(G. E. M. Anscombe)은 그러한 주장은 

일반성에 대한 (그녀가 생각하는바) 비트겐슈타인의 특이한 생각에

서 기인한 것이라고 주장한다. 케니(A. Kenny)는 비트겐슈타인이 

어떤 정당한 근거도 없이 그러한 주장을 하고 있을 뿐이라고 주장

한다. 그러나 과연 이들의 주장은 옳은가?
셋째, 뺷논고뺸의 서론을 쓴 러셀은 “연언과 선언으로부터 일반 명

제들을 도출해 내는 비트겐슈타인의 이론”이라고 말한다. 그러나 

비트겐슈타인은 5.521에서 프레게와 러셀이 일반성을 논리적 곱이

나 논리적 합과 결부시켜 도입하였다고 비판하고 있다. 다시 말해 

비트겐슈타인이 프레게와 러셀에게 가한 비판을 러셀은 역으로 비

트겐슈타인에게로 돌리고 있는 것이다. 그렇다면 어느 쪽이 옳은

가? 이 사건의 진상은 무엇인가? 
넷째, 비트겐슈타인은 프레게와 러셀의 일반성에 대한 설명이 명

제 “(∃x).fx”와 “(x).fx”를 이해하기 어렵게 만들었다고 비판하고 

있다. 그렇다면 비트겐슈타인은 왜 그들의 설명이 그러한 명제들을 

이해하기 어렵게 만들었다고 간주하고 있는가? 앤스컴은 그러한 명

제들의 그림의 성격이 모호하게 되기 때문이라고 주장한다. 그러나 

과연 그녀의 주장은 옳은가?
다섯째, (나중에 살펴보겠지만) 러셀과 램지는 5.52에서 비트겐슈

타인이 무한 연언(infinitary conjunction)을 인정했다는 것을 주장하

고 있다. 반면에 (앤스컴의 견해를 받아들이는) 케니와 글록(H. 
Glock)은 이를 부인한다. 더 나아가 그들은 뺷논고뺸가 정합적이려면 
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‘유한성 공리’가 필요하다고 주장한다. 그러나 과연 이들의 주장은 

옳은가? 
나는 이 글에서 이러한 의문들에 대해 대답하면서 비트겐슈타인

의 일반성 개념을 해명하고자 한다. 이러한 의문들과 문제들은 서

로 긴밀하게 얽혀 있다. 나는 다음을 보이고자 노력할 것이다. 램

지를 제외하면, 위에서 거론된 앤스컴, 글록, 케니 등은 일반성에 

대한 비트겐슈타인의 생각을 정확하게 파악하는 데 실패하고 있으

며, 그들의 주장은 결코 정당하지 않다. 또한 논리학사의 관점에서 

보면 5.52는 매우 중요한 의의를 지닌다. 즉 그것은 무한 논리학

(infinitary logic)의 가능성과 모델 이론에서의 논의 영역(universe 
of discourse)의 개념을 최초로 예견하고 있다.

2

먼저 5.52를 해명하기로 하자. 

의 값들이 x의 모든 값들에 대한 함수 fx의 값 전체라면, N(  ) 
= ∼(∃x)fx가 된다. (5.52)

뺷논고뺸에서 “”는 명제 변항이다. 그리고 “(  )”는 “명제들을 항

으로 가지는 괄호 표현”이다. 그래서 예컨대 가 P, Q, R이라는 3

개의 값을 가진 것이라면, (  )=(P, Q, R)이다.(5.501)3) 또한 N(  )
는 명제 변항 의 값들 전체의 [동시] 부정이다.(5.502) 가령 가 

 3) “나는 명제들을 항으로 가지는 괄호 표현을—그 괄호 속에 든 항들의 순서

가 아무래도 상관없을 때—“( )”라는 형식의 기호로 나타낸다. “”는 괄호 

표현의 항들을 그 값으로 가지는 하나의 변항이다. 그리고 그 변항 위의 선

은 그 변항이 괄호 속에 들어 있는 그 변항의 값들 전부를 대표한다는 것

을 나타낸다.” (5.501) 
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오직 하나의 값만 가진다면, N(  )=∼p이고, 가 두 개의 값을 가

진다면, N(  )=∼p & ∼q이며, 세 개의 값을 가진다면, N(  )=∼p 
& ∼q & ∼r이다.(5.51) 

마찬가지로 x의 모든 값들이 가령, a, b, c, d라면, 의 값들은 x
의 모든 값들에 대한 함수 fx의 값 전체이므로 그 값들은 fa, fb, 

fc, fd이고, 따라서 N(  ) = ∼fa & ∼fb & ∼fc & ∼fd = ∼(∃
x)fx = (x)∼fx이다. 자, 그렇다면 x의 모든 값들이 무한하게 많다

면, 또는 뺷논고뺸에서 대상들이 무한하게 많다면 어떻게 되는가? 그 

대답은 다음과 같다: 즉 x의 모든 값들이 a, b, c, d, …라면, N(  ) 
= ∼fa & ∼fb & ∼fc & ∼fd & … = ∼(∃x)fx = (x)∼fx이다. 
또한 x의 모든 값들이 a, b, c, d, …라면, (∃x).fx = fa ∨ fb ∨ 

fc ∨ fd ∨ …이다. 
그런데 이 지점에서 다음의 물음이 제기될 수 있다. 즉 “∼fa & 

∼fb & ∼fc & ∼fd & …”는 연언 명제인가? 또한 “fa ∨ fb ∨ 

fc ∨ fd ∨ …”는 선언 명제인가? 우리가 보통 연언 명제나 선언 

명제라고 부르는 것은 p&q나 p∨q∨r과 같이 연언지와 선언지가 

유한하게 많은 경우이다. 반면에 연언지와 선언지가 무한하게 많은 

경우에는 어떻게 되는가? 이는 우리의 어법의 문제이다. 즉 우리는 

유한한 경우와 무한한 경우 간의 유사성을 주목하면서 무한한 경

우에도 연언 명제나 선언 명제라고 부를 수 있고, 그 차이를 강조

하면서 연언 명제나 선언 명제가 아니라고 간주할 수도 있다. 가령 

우리는 1 + 1/2 + 1/22 + 1/23 + …을 1 + 2 + 3과 같이 (유사성

에 주목하여) 합이라고 부를 수도 있고, (차이를 유념하면서) 합이 

아니라 극한이라고 간주할 수도 있다. 또한 이는 “ℵ 0은 수인가?”
라는 물음과 유사하다. 현대 집합론에서는ℵ 0을 ‘초한 수’라고 부른

다. 마찬가지로 우리는 “∼fa & ∼fb & ∼fc & ∼fd & …”를 

(실제로 현대 논리학에서 부르는 것처럼) “무한 연언”(infinitary 
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conjunction) 명제(논리식), “fa ∨ fb ∨ fc ∨ fd ∨ …”를 “무한 

선언”(infinitary disjunction) 명제(논리식)라고 부를 수 있다.
그렇다면 비트겐슈타인은 뺷논고뺸에서 “fa & fb & fc & …”를 

(“fa ∨ fb ∨ fc ∨ fd ∨ …”를) 연언 명제로(선언 명제로) 간주

했는가? 이 물음에 대답하기 위해서는 이 물음보다 더 근본적인 물

음을 다루어야 한다. 즉 뺷논고뺸에서 “fa & fb & fc & …”와 같은 

표현은 허용되는가? 즉 무한한 연언지를 지니는 표현이 적법한 것

으로 간주되고 있는가 하는 것이 문제인 것이다. 그 대답은 “그렇

다”이다. 5.52의 “의 값들이 x의 모든 값들에 대한 함수 fx의 값 

전체라면”에서 “x의 모든 값들”은 무한하게 많을 수 있다. 무한하

게 많을 수 있는 경우를 명시적으로 금지하는 언급은 뺷논고뺸 어디

에도 없다. 더구나 “x의 모든 값들”이 뺷논고뺸의 대상들의 이름일지

라도 그러하다. 왜냐하면 비트겐슈타인은 뺷논고뺸의 대상들이 무한

한 경우를 결코 배제하지 않았기 때문이다. 이 점은 다음의 언급들

을 살펴보면 확인된다.

설령 세계가 무한히 복합적이어서, 모든 사실 각각이 무한히 많은 

사태들로 이루어지고 모든 사태 각각이 무한히 많은 대상들로 합

성되어 있을지라도, 대상들과 사태들은 그래도 역시 존재하지 않

으면 안 될 것이다. (4.2211)

무한성의 공리가 말하려 하는 것은 상이한 의미를 지닌 무한히 

많은 이름들이 존재한다는 점에 의하여 언어에서 표현될 수 있을 

것이다. (5.535c) 

또한 비트겐슈타인은 뺷논고뺸 이전에 작성한, 뺷일기 1914-1916뺸
에서 다음과 같이 말하고 있다. 

“1 + x/1! + x2/2! + …”와 같이 [줄임]점들을 지니고 있는 무한

급수에 대한 수학적 기호법은 그렇게 확장된 일반성의 한 예이다. 
하나의 법칙이 주어지고 적혀 있는 항들은 하나의 예시로 기능한다.
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이러한 방식으로 (x)fx는 “fx.fy.…”로 쓸 수 있을 것이다.4)

뿐만 아니라 비트겐슈타인은 러셀의 뺷논고뺸 서론을 읽은 후에 러

셀에게 보낸 편지에서 다음과 같이 말하고 있다. “당신이 “N(  )”가 

또한 ∼p∨∼q∨∼r∨…를 의미하게끔 만들어질 수도 있다고 말한 

것은 아주 옳다.”5) 여기에서 비트겐슈타인은 무한한 선언지를 지니

는 표현이 뺷논고뺸에서 허용된다는 것을 명시적으로 말하고 있다. 
마지막으로 뺷논고뺸 이후에 비트겐슈타인이 일반성에 대한 뺷논고뺸

의 생각을 어떻게 평가하고 있는지에 대해 무어가 기록한 ｢비트겐

슈타인의 강의｣(Wittgenstein's Lectures)를 살펴보면, 우리는 뺷논고뺸
에서의 비트겐슈타인의 생각이 무엇이었으며, 또 그가 그 이후에 

어떤 생각을 했는지를 가늠할 수 있다.

그는 다음과 같이 말했다. 그가 뺷논고뺸를 썼을 때, 그는 모든 그

러한 일반 명제들이 “진리 함수들”이라고 가정했다. 그러나 그는 

이것을 가정하면서 오류를 범했다고 말했다. 이는 수학의 경우에 

공통된 것이며, 예를 들면 1 + 1 + …가 합이라고 가정하는 오류

이다. 반면에 그것은 단지 극한일 뿐이며, dx/dy가 몫(quotient)이
라는 것도 마찬가지인데 이 또한 극한(limit)일 뿐이다. 그는 

(x).fx가 fa . fb . fc …에 의해 대치될 수 있다는 사실에 의해 

오도되었고, 후자의 표현이 항상 논리적 곱인 것은 아니라는 것, 
그것은 만일 [줄임]점들이 그가 부른바 “게으름의 [줄임]점들”이
라면 그 때에만—“A, B, C, …”에 의해 알파벳을 우리가 나타낼 

때와 같이—논리적 곱이라는 것, 그리하여 [알파벳의 경우] 그 전

체 표현은 한 열거에 의해 대치될 수 있다는 것, 그러나 예컨대 

우리가 기수들을 1, 2, 3, …에 의해 나타낼 때에는 논리적 곱이 

아니라는 것, 그리고 여기에서 [줄임]점들은 “게으름의 [줄임]점
들”이 아니며, 전체 표현은 한 열거에 의해 대치될 수 없다는 것

을 보지 못했다고 말했다.6) 

 4) Wittgenstein (1961), p. 49.
 5) Wittgenstein (1961), p. 130.
 6) Wittgenstein (1993), pp. 89-90.
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이 인용문을 보면 비트겐슈타인이 뺷논고뺸에서 1 + 1 + …을 합이

라고 하는 것처럼 ∼p∨∼q∨∼r∨…을 논리적 합이라고 간주했다

는 것을 알 수 있다. 하지만 이제 그는 그러한 자신의 예전 생각을 

비판하고 있는데, 1 + 1 + …이 합이 아니라 극한인 것처럼, ∼p
∨∼q∨∼r∨…도 더 이상 논리적 합이 아니라는 것이다.

이제 우리는 뺷논고뺸에서 무한한 연언지(선언지)를 가지는 표현을 

허용했다는 것을 알 수 있다. 그리고 위의 무어의 보고를 보면 비

트겐슈타인이 ∼p∨∼q∨∼r∨…이 논리적 합이라고, 즉 “선언 명

제”라고 간주했다는 것을 알 수 있다. 그러한 선언 명제는 현대 논

리학에서는 “무한 선언”이라고 부르는 것이다. 현대 논리학에서는 

무한 연언과 무한 선언을 다루는 논리를 무한 논리학(infinitary 
logic)이라고 부른다. 따라서 우리는 뺷논고뺸의 5.52가 이러한 무한 

논리학의 가능성을 최초로 예견한 언급이라고 말할 수 있다.7) 왜냐

하면 프레게나 러셀의 논리학에서는 무한 연언이나 무한 선언이 전

혀 거론된 바가 없기 때문이다. 

3

그런데 러셀은 그가 쓴 뺷논고뺸의 서론에서 “연언과 선언으로부

터 일반 명제들을 도출해 내는 비트겐슈타인의 이론”이라고 말한

다.8) 그는 다음과 같이 말한다. 

“∼p”와 “p∨q”로부터 다른 진리 함수들로의 전개는 뺷수학 원리뺸 
첫머리에 자세히 기술되어 있다. 이는 우리의 진리 함수의 논항들

 7) 이를 최초로 정확히 지적한 철학자는 램지이다. 램지는 다음과 같이 말한

다. “이전의 어떤 저자들도 진리 함수들을 유한한 수의 논항들보다 많을 수 

있는 것으로 간주하지 않았기 때문에, 이는 가장 중요한 혁신이다.” 
(Ramsey (1931), pp. 7-8.) 

 8) 비트겐슈타인 (2006), p. 131.
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인 명제들이 열거에 의해서 주어져 있을 때 필요한 모든 것을 제

공한다. 그러나 비트겐슈타인은 매우 흥미로운 분석에 의해서 그 

과정을 일반적 명제들에까지, 즉 우리의 진리 함수의 논항들인 명

제들이 열거에 의해 주어지지 않고, 어떤 조건을 만족시키는 모든 

것으로서 주어지는 경우에까지 확장하는 데 성공하고 있다. 예를 

들어 fx가 ‘x는 사람이다’와 같은 명제 함수(즉 명제들을 값으로 

가지는 함수)라고 하자. 그러면 fx의 다양한 값들은 명제들의 어

떤 한 집합을 형성한다. 우리는 “∼p.∼q”라는 관념을 확장해서, 
fx의 값이 되는 모든 명제들의 동시적 부정에까지 적용할 수 있

을 것이다. 이런 방식으로 해서 우리는 수리 논리학에서 보통 “fx
는 x의 모든 값에 대해 거짓이다”라는 말로 표현되는 명제에 도

달한다. (…) 일반 명제들을 다루는 비트겐슈타인의 방법은 다음

과 같은 사실에 의해 이전의 방법들과 다르다: 일반성은 관련된 

명제들의 집합을 제시하는 데에서만 나타나며, 이것이 이루어졌을 

때 진리 함수의 구성은 유한수의 열거된 논항들 p, q, r, …의 경

우와 꼭 같이 진행된다.9)

이 인용문을 보면 우리는 러셀이 5.52와 관련된 비트겐슈타인의 생

각들을 어느 정도는 정확하게 파악하고 있다는 것을 알 수 있다. 
러셀은 비트겐슈타인이 “진리 함수의 논항들인 명제들이 열거에 의

해 주어지지 않고, 어떤 조건을 만족시키는 모든 것으로서 주어지

는 경우에까지” 일반 명제들에 대한 진리 함수들로의 전개에서 성

공하고 있다고 지적하고 있다. 또한 위의 마지막 문장에서는 일반 

명제를 다루는 “비트겐슈타인의 방법”이 어떤 점에서 새로운 것인

지에 대해서도 “일반성은 관련된 명제들의 집합을 제시하는 데에서

만 나타나며, 이것이 이루어졌을 때 진리 함수의 구성은 유한수의 

열거된 논항들 p, q, r, …의 경우와 꼭 같이 진행된다.”라고 말함

으로써, 앞에서 우리가 논의한 무한 연언과 무한 선언을 러셀이 염

두에 두고 있다는 것도 알 수 있다. 
그런데 비트겐슈타인은 자신의 일반성 개념을 러셀이 정확하게 

파악하지 못했다고 간주한다. 그는 러셀에게 보낸 편지에서, 러셀의 

 9) 비트겐슈타인 (2006), pp. 129-130.
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서문에 대해 다음과 같이 대답한다.

나는 기존의 일반성에 대한 기호법에서 그것 안에 있는 진리 함

수인 것과 순수하게 일반성인 것을 어떻게 내가 분리하고 있는지 

그 방법을 당신이 이해하지 못했다고 생각한다. 한 일반 명제는 

어떤 형식의 모든 명제들의 진리 함수이다.10) 

당신이 “N( )”가 또한 ∼p∨∼q∨∼r∨…를 의미하게끔 만들어

질 수도 있다고 말한 것은 아주 옳다. 그러나 이는 문제가 되지 

않는다! 나는 당신이 기호법 “”를 이해하지 못했다고 생각한다. 
그것은 “의 모든 값들에 대해서 …”를 의미하지 않는다. 그러나 

그것에 대해서 모든 것은 내 책 속에서 말해졌고 나는 그것을 다

시 쓸 수 없다고 느낀다.11)

그렇다면 비트겐슈타인이 생각하는 바, 러셀은 무엇을 정확하게 파

악하지 못했는가? 비트겐슈타인에 따르면 그것은 두 가지다. 첫째, 
러셀은 비트겐슈타인의 기호법 “”를 이해하는 데 실패했다. 러셀

은 명제의 일반적 형식 [ ,  , N(  )]를 해설하면서 “ 는 명제들의 

임의의 집합을 나타낸다.”12)라고 말했는데, 바로 이것이 잘못되었다

는 것이다. 앞에서 확인했듯이, “(  )”는 “명제들을 항으로 가지는 

괄호 표현”이며, 그리하여 예컨대 가 P, Q, R이라는 3개의 값을 

가진 것이라면, (  )=(P, Q, R)이다.(5.501) 그리고 이 등식에서 가 

“그 변항이 괄호 속에 들어 있는 그 변항의 값들 전부를 대표한다

는 것”(5.501)을 알 수 있다. 그렇기 때문에, “ 는 명제들의 임의의 

집합을 나타낸다.”라는 러셀의 설명은 옳지 않다. 
둘째, 비트겐슈타인에 따르면, 러셀은 비트겐슈타인이 진리함수와 

순수한 일반성을 분리시키는 방법을 이해하지 못하고 있다. 자, 그

10) Wittgenstein (1961), p. 130. 
11) Wittgenstein (1961), p. 130.
12) 비트겐슈타인 (2006), p. 130.
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렇다면 비트겐슈타인은 그 양자를 어떻게 분리시키고 있는가? 우리

는 이를 5.52에서 확인할 수 있다. 5.52는 조건문 형태로 이루어져 

있다.

의 값들이 x의 모든 값들에 대한 함수 fx의 값 전체라면, N(  ) 
= ∼(∃x)fx가 된다. (5.52)

여기에서 전건 “의 값들이 x의 모든 값들에 대한 함수 fx의 값 

전체이다”는 매우 중요한데, 왜냐하면 이 조건을 간과하면 비트겐

슈타인의 생각을 완전히 놓치는 꼴이 될 것이기 때문이다. 나는 이 

조건을 “-조건”이라고 부르고자 한다. -조건을 거론하지 않으면

서, 예컨대 보편 양화 명제와 무한 연언 명제를 동일시한다면 이는 

뺷논고뺸의 생각을 잘못 파악하는 것이다.13) 가령 포겔린(R. Fogelin)
은 다음과 같이 말한다.

러셀은 자신의 뺷논고뺸 서론에서, “연언들과 선언들로부터 일반 

명제들을 도출하는 비트겐슈타인 씨의 이론”에 대해 이야기한다. 
러셀이 염두에 두고 있는 것은 보편 양화 표현 (x)Fx를 다음의 

연언, 즉

                 Fa & Fb & Fc & …
과 동일화하는 것이고 또 존재 양화 표현 (∃x)Fx를 다음의 선언, 즉

                 Fa ∨ Fb ∨ Fc ∨ …

과 동일시하는 것이다. 그렇다면, 그 생각이란 우리는 함수 Fx의 

모든 값들로부터 적절한 연언과 선언을 구성함으로써 이들 양화 

진술을 구성할 수 있다는 것이다.14) 

여기에서 포겔린의 지적이 옳다면 러셀은 오류 가까이에 접근하고 

있는데, 왜냐하면 -조건 없이 (x)Fx와 Fa & Fb & Fc & …”를 

13) 킬미스터는 바로 이러한 오류를 범하고 있다. 참고: Kilmister(1984), p. 202, 
p. 212.

14) Fogelin (1987), pp. 60-61.
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동일화하는 것은 오류이기 때문이다. 물론 포겔린은 “함수 Fx의 모

든 값들로부터”라는 어구를 첨가함으로써 러셀이 단순히 양자를 동

일화한 것은 아니라는 점을 지적하고 있다. 그러나 여기에서 가장 

본질적인 것이 -조건이라는 점은 아무리 강조해도 지나치지 않다. 
러셀 또한 위의 인용문에서 -조건에 해당되는 것을 “일반성은 관

련된 명제들의 집합을 제시하는 데에서만 나타난다.”라는 언급으로 

서술하고 있다. 그러나 불행하게도 그는 -조건의 중요성을 간과하

고서 “연언과 선언으로부터 일반 명제들을 도출해 내는 비트겐슈타

인의 이론”이라고 말하고 있다. 그가 말해야 했던 것은 “-조건 

하에서 연언과 선언으로부터 일반 명제들을 도출해 내는 비트겐슈

타인의 이론”이었던 것이다.15) 
따라서 이제 우리는 “-조건”이 주어질 때에만, 즉 그러한 조건 

하에서만, 보편 양화 명제가 연언 명제와 동치이고, 존재 양화 명

제가 선언 명제와 동치라는 것을 알 수 있다. 다시 말해, 5.52에 

따르면, 특정한 조건(즉 -조건) 하에서만 보편 양화 명제와 연언 

명제는 동치이며, 그러한 조건을 무시한다면 일반적으로는 양자가 

동치라고 말할 수 없는 것이다. 바로 이러한 방법으로 비트겐슈타

인은 보편 양화 명제와 연언 명제를 분리시키고 있다. 

15) 나는 비트겐슈타인의 일반성에 대한 포겔린의 설명 또한 바로 이러한 러셀

의 수준에 머물고 있다고 생각한다. 그는 다음과 같이 말한다. “나는 이렇게 

생각하는데, 다음이 일반 명제들에 대한 비트겐슈타인 설명의 전체 이야기

이다: 일반성은 오직 한 명제 함수에 의해 관련된 명제들의 집합을 명시하

는 것(specifying)에서만 온다. 나머지 모든 것은 기술적인 문제(technical 
detail)이다.” (Fogelin (1987), p. 63) 이 언급을 보면 그가 -조건의 중요성

을 어느 정도 감지하고 있는 것처럼 보일 수 있다. 그러나 이는 그저 러셀

의 언급을 반복하는 것에 지나지 않으며, 또 그 이후의 논의를 보면 그 또

한 러셀과 같이 -조건의 중요성을 충분히 파악하지 못하고 있다. 참고: 
Fogelin (1987), pp. 63-66. 
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4

앞에서 우리는 뺷논고뺸의 일반성 개념과 관련하여 -조건의 결정

적 역할을 살펴보았다. 그런데 이렇게 파악하는 순간 매우 미묘한 

문제가 발생한다. 먼저 뺷논고뺸를 포기한 후에 1930년대에 비트겐슈

타인이 일반성에 대한 자신의 생각에 대해 어떻게 평가하고 있는지

를 살펴보기로 하자. 무어는 ｢비트겐슈타인의 강의｣(Wittgenstein's 
Lectures)에서 다음과 같이 보고하고 있다.

뺷수학 원리뺸의 표기법을 사용하면서, 그는 우리에게 두 명제 

“(x).fx는 fa를 함축한다”와 “fa는 (∃x).fx를 함축한다”에 대해 생

각해 볼 것을 요구하였다. 그는 (x)fx가 논리적 곱 “fa . fb . fc 
…”와 동일하고, 또 (∃x).fx는 “fa ∨ fb ∨ fc …”와 동일하다고 

말하려는 유혹이 있으며, 자신은 뺷논고뺸에서 그 유혹에 굴복하였

는데, 하지만 이는 두 경우에 모두 실수였다고 말했다. 그 실수가 

정확하게 어디에 놓여 있는지를 분명하게 밝히기 위해, 그는 먼저 

“이 방에 있는 사람은 모두 모자를 하나 지니고 있다”(나는 이 

명제를 “A”라고 부르겠다)와 같은 보편 명제의 경우에, 설령 스

미스, 존스, 그리고 로빈슨만이 그 방에 있는 사람들일지라도, 그 

논리적 곱 “스미스는 모자를 하나 지니고 있고 존스는 모자를 하

나 지니고 있고 로빈슨은 모자를 하나 지니고 있다”가 A와 동일

할 수 없는 것이 가능한데, 왜냐하면 A를 함축하는 한 명제를 얻

기 위해서는, 우리는 명백하게도 “그리고 스미스, 존스, 그리고 로

빈슨만이 그 방에 있는 사람들이다”를 덧붙여야 하기 때문이다. 
그러면서 이 점을 그는 뺷논고뺸에서 알고 있었고 실제로 말했다고 

먼저 말했다.16) 

이 인용문을 보면, 비트겐슈타인은 자신이 뺷논고뺸에서 (x)fx가 

“fa . fb . fc …”와 동일하고, 또 (∃x).fx는 “fa ∨ fb ∨ fc …”
와 동일하다고 말하려는 유혹에 굴복했다고 말하고 있다. 그러면서 

그는 자신의 실수가 무엇이었는지를 밝히기 위해 다음의 두 명제를 

16) Wittgenstein (1993), p. 89.
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다루고 있다.

(A) 이 방에 있는 사람은 모두 모자를 지니고 있다

(B) 스미스는 모자를 지니고 있고 존스는 모자를 지니고 있고 

로빈슨은 모자를 지니고 있다

이제 비트겐슈타인은 (A)와 (B)가 동등한 것인지를 묻고 있다.17) 
그에 따르면 설령 그 방에 있는 사람이 스미스와 존스와 로빈슨이 

전부일지라도 (A)와 (B)는 동등하지 않다. 그러면서 그는 “(A)를 

함축하는 한 명제를 얻기 위해서는”, 다음의 명제를 덧붙여야 한

다고 말하고 있다. 

(C) 이 방에 있는 사람은 스미스와 존스와 로빈슨뿐이다.

이제 (C)가 다음의 (D), (E)와 동등하다는 것을 주목하자.

(D) 이 방에 있는 모든 사람은 스미스와 존스와 로빈슨이다.
(E) 스미스와 존스와 로빈슨을 제외한 다른 모든 사람은 이 방에 

없다.

다시 말해서 (C)는 보편 명제인 것이다. 그런데 위의 인용문에서 

(C)를 덧붙인다는 것은 무슨 뜻인가? 비트겐슈타인은 “이 점을 그

는 뺷논고뺸에서 알고 있었고 실제로 말했다”고 말하고 있다. 그런

17) 혹자는 이 지점에서 (A)가 (x)(Px ⊃ Qx) 또는 (x)[(Px & Rx) ⊃ Qx] 형식

의 명제이므로, 위의 인용문에서와 같이 비트겐슈타인이 (A)를 (x)fx 형식의 

명제로 파악하는 것은 오류라고 간주할 수도 있을 것이다. 그러나 이는 그

렇지 않다. 즉 우리는 fx를 Px ⊃ Qx나 (Px & Rx) ⊃ Qx로 정의할 수 있

다. 
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데 우리는 앞에서 뺷논고뺸에서 논의된 것은 곧 -조건이라고 지적

하였다. 따라서 앞의 논의가 옳다면, (C)를 덧붙인다는 것은 곧 -
조건을 부여한다는 것을 뜻한다. 즉 (C)라는 조건이 주어지면, 또

는 (C)라는 조건 하에서 (A)와 (B)가 동등하다는 것이다. 즉 (C) 
⊃ ((A) ≡ (B))이다. 

그러나 위의 인용문을 음미해 보면 명시적으로 드러나 있는 것

은 (B) & (C)가 (A)를 함축한다는 것이다. 더 나아가 비트겐슈타

인은 슐리크와 바이즈만과의 대화에서 다음과 같이 말한다. 

나는 먼저 일상적인 ‘모든’에 대해, 예컨대 ‘이 방에 있는 모든 

사람은 바지를 입고 있다’에 대해 이야기하고자 한다. 나는 이를 

어떻게 아는가? 그 문장은 ‘슐리크 교수는 바지를 입고 있고, 바

이즈만은 바지를 입고 있고, 비트겐슈타인은 바지를 입고 있고, 
그 외의 다른 어떤 사람도 이 방에 없다’를 의미한다. 모든 완전

한 열거는 ‘그리고 그 외의 다른 것은 그렇지 않다’라는 말로 끝

나야 한다. 이는 무엇을 의미하는가? 한 가지 생각은 ‘카르납 씨

는 이 방에 없고, 아무개 씨는 … 등’이라고 말하게끔 하는 것이

다. 그리고 여기에서 기대하게 될 명제는 ‘이것들이 모든 것들이

다’인데, 이 명제는 존재하지 않는다.18)

이 인용문을 보면, 비트겐슈타인은 (B)&(C) ⊃ (A)가 아니라 오히

려 (A) ≡ (B)&(C)를 언급하고 있다. 여기에서 우리는 비트겐슈타

인이 (A) ⊃ (B)&(C)가 보편 명제의 의미에 의해서 성립한다는 것

을 받아들이고 있다는 것을 알 수 있다.19) 따라서 (C)를 덧붙인다

는 것은 (A)와 (B)&(C)가 동치라는 것, 다시 말해 (B)와 함께 연

언 명제를 형성한다는 점에 있다.
따라서 (C)를 덧붙인다는 것이 무엇인지에 대해 두 가지 해석이 

18) Wittgenstein (1979), p. 38.
19) 이는 나중에 논의되겠지만 비트겐슈타인이 (C)에 해당되는 것이 항상 참이

라고 전제하였다는 점과 관련이 있다.
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가능하다. 하나는 (C) ⊃ ((A) ≡ (B))이고, 다른 하나는 (A) ≡ 

(B)&(C)이다. 그렇다면 어느 쪽이 옳은가? 이는 양자가 동치라면 

아무 문제도 불러일으키지 않을 것이다. 그러나 과연 그 둘은 동치

인가? 그렇지 않다! 왜냐하면 (C)가 거짓이면 전자는 참인데, 후자

는 (C)가 거짓이면서 (A)와 (B)가 참일 때 거짓이기 때문이다. 
따라서 이제 우리는 이 지점에서 딜레마에 봉착한다. 비트겐슈타

인은 무어가 보고한 강의와 슐리크와의 대화에서 (C) ⊃ ((A) ≡ 

(B))가 아니라 (A) ≡ (B)&(C) 형식의 명제에 대해 말하고 있다. 
그러나 5.52는 (C) ⊃ ((A) ≡ (B))의 형식으로 되어 있다. 따라서 

“이 점을 그는 뺷논고뺸에서 알고 있었고 실제로 말했다”라는 비트

겐슈타인의 언급은 거짓이다. 그는 뺷논고뺸 어디에서도 실제로 그렇

게 말한 적이 없다. 한편 우리는 비트겐슈타인의 그 언급이 노골적

으로 거짓이라고 말하기를 원치 않는다. 우리는 그가 진지하고 정

직한 철학자임을 알고 있기 때문이다. 
그렇다면 이 딜레마 상황을 어떻게 벗어날 것인가? 이를 위해서 

“조건부 동치”라는 개념을 끌어들이도록 하자. 일반적으로 두 논리

식은 동치가 아니지만 어떤 조건 하에서 조건부 동치일 수 있다. 
가령 p&q와 p∨q는 p와 q가 각각 모두 참이라는 조건 하에서 조

건부 동치이다. p&q와 p는 q가 참이라는 조건 하에서 조건부 동치

이다. 마찬가지로 (C)가 참이라는 조건 하에서 (C) ⊃ ((A) ≡ (B))
와 (A) ≡ (B)&(C)는 조건부 동치이다.20)

이제 우리는 비트겐슈타인이 (C)에 해당되는 것이 항상 참이라고 

전제하였기 때문에 (C) ⊃ ((A) ≡ (B)) 대신에 (A) ≡ (B)&(C)를 

언급했다고 말할 수 있다. 여기에서 (C)에 해당되는 것은 앞에서 

언급했듯이, -조건이다. 따라서 -조건이 항상 성립한다고 비트겐

20) 바꿔 말하면, (C) ⊃ ((C) ⊃ ((A) ≡ (B))) ≡ ((A) ≡ (B)&(C))는 동어반복

이다.
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슈타인은 전제하고 있는 것이다. 이제 -조건에서 가장 핵심적인 

것은 변항 x에 대입될 수 있는 상항들을 지정하는 것임을 주목하

자. 우리는 그 상항들의 집합을 D라고 부르고 {a, b, c, d, …}로 

나타낼 수 있을 것이다. 그러면 D는 곧 모델 이론에서의 논의영역

(universe of discourse)과 유사한 개념이 될 것이다. “논의영역”이
라는 용어는 불(G. Boole)이 처음 사용한 것이라고 알려져 있다.21) 
그러나 현대 논리학에서 사용되는 “논의영역”이라는 용어는 양화논

리를 논의할 때 나오는 것이며, 양화 논리는 프레게 이후에야 비로

소 등장한 것이다. 더구나 모델 이론에서 다루는 ‘해석’은 힐베르트

의 “형식 체계”라는 개념이 주어질 때 비로소 명료해지는 개념이

다. 모델 이론에 따르면, 한 논리식 (x)Ax는 D의 원소인 모든 α에 

대해 어떤 한 해석에서 Aα가 참이라면, 그 해석에서 참이다. -조
건은 바로 이러한 논의영역의 필요성을 최초로 예견하고 있다. 

5

이제 우리에게 제기되는 문제는 비트겐슈타인의 5.521을 어떻게 

이해해야 하느냐 하는 점이다.

프레게와 러셀은 일반성을 논리적 곱이나 논리적 합과 결부시켜 

도입하였다. 그래서 그 두 관념이 모두 포함되어 있는 명제 “(∃
x).fx”와 “(x).fx”를 이해하기가 어렵게 되었다. (5.521b)

앞에서 우리는 5.52를 해명하면서, 뺷논고뺸에서 (A)와 같은 보편 명

제는 단순히 (B)와 같은 연언 명제가 아니라는 것을 지적하였다. 
거기에는 -조건의 충족이 필요하다. 그러한 조건이 충족된 상황에

서만, 일반 명제는 연언 명제나 선언 명제와 동등하다. 그렇다면 

21) Boole (1853), p. 42.
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이제 우리에게 문제가 되는 것은 과연 프레게와 러셀에 대한 비트

겐슈타인의 위의 비판이 적절한가 하는 점이다. 이를 위해서 먼저 

프레게가 일반 명제를 어떻게 도입했는지를 살펴보자. 프레게는   

뺷개념 표기법뺸 §11에서 다음과 같이 말한다.

한 판단의 표현에서 우리는 항상 ⊢의 오른 쪽에 있는 기호들의 

결합을 그것 안에 나타나는 기호들 중 하나의 한 함수로서 간주

할 수 있다. 만일 우리가 다음과 같이

이 논항을 한 독일 문자로 대치하고 또 만일 내용선에서 우리

가 이 독일 문자를 지니는 한 오목 선(a concavity)을 도입한다

면, 이는 우리가 그것의 논항으로서 무엇을 간주하든지간에, 그 

함수가 하나의 사실이라는 판단을 나타낸다. (…) 그러한 판단

으로부터, 그러므로, 우리는 항상 그 독일 문자에 어떤 다른 것을 

매번 대입하고 그러고 나서 내용선에 있는 오목선을 제거함으로

써 임의의 수의 덜 일반적인 내용의 판단들을 항상 도출할 수 

있다. 

에 있는 오목선의 왼쪽에 있는 수평선은 a 자리에 우리가 무엇을 

놓든지 간에 F(a)가 성립한다는 상황에 대한 내용선이다.22) 

앤스컴은 프레게의 이 인용문에 해당되는 ｢함수와 개념｣에서의 

언급23)을 인용한 후 다음과 같이 말한다. “확실하게도 여기에서는 

논리적 곱에 관한 것은 아무것도 없다. 그렇다면 비트겐슈타인의 

논변이란 무엇인가?”24) 이어서 그녀는 다음과 같이 말한다. “그것

22) Frege (1997), pp. 69-70.
23) 프레게는 ｢함수와 개념｣에서 보편 명제를 다음과 같이 기호화한 후에 

이 기호에 대해 다음과 같이 설명하고 있다. “그 기호로 나는 함수 F(x)가 

그 논항이 무엇이든지 항상 그것의 값으로서 참을 가질 때 참이라고 이해하

고 있다. 다른 모든 경우에는 그 기호는 거짓을 가리킨다.” (Frege (1997), 
pp. 143-144)
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은 그 자신의 견해에 기초하고 있다: ‘(x)fx’와 같은 명제의 참은 

논리적 곱 ‘fa.fb.fc.fd…’의 참이며, 여기에서 [줄임]점들은 함수 fx
에서 논항들로서 존재하는 모든 이름들을 우리가 적을 수 없다는 

것을 나타내고 있다. 그러므로 프레게가 그의 기호를 설명할 때, 
(…) 그는 사실상 ‘모든’을 논리적 곱과 관련해서 도입하고 있다.” 
케니는 다음과 같이 말하면서 비트겐슈타인이 프레게의 생각을 왜

곡(misrepresent)하고 있다고 주장한다. “5.521에서 비트겐슈타인은 

프레게가 ‘일반성을 논리적 곱이나 논리적 합과 결부시켜 도입했

다’고 말하고 있다. 이러한 주장을 보증하는 것은 프레게가 예컨대 

｢함수와 개념｣에서 일반성을 도입하는 방식에서는 전혀 없다.”25)

물론 위의 인용문을 보면, 프레게의 설명에는 앤스컴이 주장하는 

바와 같이 명시적으로는 논리적 곱이 나오지 않는다.26) 그러나 프

레게는 보편 양화 명제에 해당되는 함수를 설명하기 위해서 “모든”
을 언급하고 있다. 즉 그는 위의 기호가 뜻하는 것은 “우리가 그 

논항으로서 무엇을 간주하든지간에, 그 함수가 하나의 사실이라는 

판단을 나타낸다.”라고 말하고 있다. 그러나 앞에서 살펴보았듯이  

뺷논고뺸에서는 보편 양화 명제를 설명하기 위해서는 -조건이 충족

이 반드시 거론되어야 한다. 그렇다면 “모든”을 해명하면서 -조건

이 전혀 거론되지 않았다면 어떻게 되는가? 그러면 5.52의 후건만

을 제시한 것이며, 결국 논리적 곱을 기반으로 보편 양화 명제를 

도입하는 것이 되어 버린다. 
이 점은 러셀의 경우에도 마찬가지이다. 러셀은 다음과 같이 말

하고 있다.

우리는 기호 “(x).φx”로 명제 “항상 φx” 즉 φ에 대한 모든 값

24) Anscombe (1959), p. 142.
25) Kenny (1986), pp. 66-67. 
26) 물론 이 점은 ｢함수와 개념｣에서도 마찬가지이다.
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들을 주장하는 명제를 가리킬 것이다. (…) “(x).φx”에 의해 주장

된 것은 φ에 대한 값들을 갖고 있는 모든 명제들이며, 따라서 

“φx”를 유의미하게 만드는 x의 그러한 값들에 대해서일 뿐이다. 
즉 우리가 “(x).φx를 주장할 때 φx가 주장되는, 모든 가능한 논

항들에 대해서일 뿐이다.27)

러셀은 이 인용문의 첫 줄에 나오는 “항상 φx”에 대해서, 각주

를 통하여 “여기에서 “항상”은 “모든 시간”이 아니라 “모든 경우

에”를 의미하는 것으로 사용되고 있다”라고 밝히고 있다. 또한 이 

인용문에서 러셀은 ”우리는 기호 “(x).φx”로 명제 “항상 φx” 즉 φ

에 대한 모든 값들을 주장하는 명제를 가리킬 것이다.”라고 말하

고 있다. 러셀 또한 프레게와 마찬가지로 -조건에 해당되는 것을 

전혀 거론하고 있지 않다. 
따라서 이제 우리는 프레게와 러셀이 “일반성을 논리적 곱이나 

논리적 합과 결부시켜 도입하였다”는 비트겐슈타인의 지적이 정당

했다는 것을 알 수 있다. 반면에 앤스컴과 케니의 주장은 결코 정

당하지 않은데, 특히 앤스컴이 “‘(x)fx’와 같은 명제의 참은 논리적 

곱 ‘fa.fb.fc.fd…’의 참이며, 여기에서 [줄임]점들은 함수 fx에서 논

항들로서 존재하는 모든 이름들을 우리가 적을 수 없다는 것을 나

타내고 있다”라고 말한 것을 보면 그녀가 -조건에 해당되는 것을 

전혀 파악하지 못하고 있다는 것을 우리는 알 수 있다.28) 비트겐슈

타인은 -조건을 도입함으로써 양화 명제와 진리함수 명제를 구분

하고 있다. 한편 그는 -조건이 주어지면, 보편 양화 명제와 연언 

명제가 동치가 되는 경우가 있다는 것을 인정하고 있다. 여기에서 

-조건은 본질적으로 중요하다. 왜냐하면 양화 명제를 이해하기 위

27) Russell & Whitehead (1910), pp. 43-44.
28) 특히 이 논문의 8절에서 인용된 비트겐슈타인의 언급을 보면, 앤스컴이 말

하는 ‘모든 이름들’은 그녀의 생각과는 정반대로 “(사전과 언어의 문법으로

부터) 열거될 수 있다”고 비트겐슈타인은 간주하고 있다.
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해서는 -조건이 필수적이기 때문이다. 그리하여 비트겐슈타인은 

프레게와 러셀이 그 조건을 무시하고 보편 양화 명제와 연언 명제

를, 그리고 존재 양화 명제와 선언 명제를 동일시함으로써 “양화 

명제를 이해하기 어렵게” 만들었다고 비판하고 있는 것이다. 
그런데 앤스컴은 양화 명제가 이해하기가 어렵게 된 이유를 양

화 명제의 그림 성격(pictorial character)이 모호하게 되었기 때문이

라고 주장한다. 그녀는 다음과 같이 말한다.

왜 이러한 명제들을 ‘이해하기가 어렵게 되었는지’ 그 이유는 그

것들의 그림 성격이 모호하게 된다(obscured)는 것이다. 그것들의 

그림 성격은 그것들이 일단의 명제들의 진리함수들이라는 점에 

있다.29) 

그러니까 앤스컴은 비트겐슈타인이 프레게와 러셀의 견해가 양화 

명제를 이해하기 어렵게 만들었다고 주장했을 때, 그 이유는 양화 

명제의 그림 성격이 은폐되기 때문이라고 보고 있는 것이다. 그러

나 비트겐슈타인에 따르면 프레게와 러셀은 양화 명제를 연언 명제

나 선언 명제와 동일시했다는 것이 문제다. 이제 프레게와 러셀에 

대한 비트겐슈타인의 견해가 옳다고 하자. 그렇게 되면 양화 명제

는 연언 명제나 선언 명제와 마찬가지로 ‘그림 성격’이 매우 명료

하게 될 것이다. 따라서 앤스컴의 주장은 오류이다. 양화 명제를 

이해하기가 어렵게 된 것은 ‘그림 성격’과는 하등 관계가 없다. 오

히려 비트겐슈타인은 프레게와 러셀이 -조건을 간과함으로써 양화 

명제를 이해하기 어렵게 만들었다고 비판하고 있는 것이다.30) 

29) Anscombe (1959), pp. 142-143.
30) 5.521에서 “그 두 관념”은 무엇을 가리키는가? 앤스컴은 그 두 관념이 “한

편으로는 일반성이라는 관념이고, 다른 한편으로는 (보편 명제의 경우에는) 
논리적 곱이거나 (특칭[존재] 명제의 경우에는) 논리적 합”이라고 말한다

(Anscombe (1959), p. 142). 이러한 지적이 옳다는 것은 5.521을 음미하면 

알 수 있다. 반면에 다음의 블랙의 해석은 옳지 않다. “두 관념이 모두 포
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그런데 앤스컴은 일반성에 대한 비트겐슈타인의 이론은 무한한 

경우에 전혀 설명될 수 없다고 주장한다. 

나는 이 결론이 불만족스럽다고 생각한다: 무한한 경우에, 비트겐

슈타인의 이론은 전혀 설명될 수 없다: 우리는 유한한 경우를 취

해야만 하고 그가 그것과 무한한 경우 간의 중요한 어떤 차이들

도 보지 못했다고 말해야만 한다.31) 

케니는 이러한 앤스컴의 받아들인 다음, 뺷논고뺸에서는 러셀의 무한

성 공리와 유사한 방식의 ‘유한성 공리’가 필요하며, 무한 연언이나 

무한 선언은 각각 연언이나 선언이 아니기 때문에 비트겐슈타인의 

일반성 정의는 옳지 않다고 주장한다. 그는 먼저 다음과 같이 말한

다. 

비트겐슈타인의 방법은 다음과 같은 것이 된다. 보편 양화된 진술

들은 긴 연언들로 그리고 존재 양화된 진술들은 긴 선언들로 이

해된다. 그리고 이 방법은 어떤 경우에는 충분히 합당한 것으로 

보인다. ‘모든 사도들은 유태인이었다’는 ‘베드로는 유태인이었고 

함되어 있는: 양화된 명제를 이해하기 위해서는, 우리는 ‘모든’에 의해 의미

된 것과 또한 ‘동시 부정’에 의해 의미된 것—또는 어떤 다른 진리 함수—

를 이해해야 한다.” (Black (1964), p. 284) 그는 ‘동시 부정’을 언급함으로써 

지나치게 문맥을 일탈하고 있다. 포겔린은 5.521을 인용한 후에 다음과 같

이 말한다. “논리적 곱과 논리적 합이라는 관념들이 이 일반 명제들에 포함

되어 있다는 주장은 은유적(metaphorical)이지만, 나는 비트겐슈타인이 염두

에 두고 있는 것은 다음이라고 생각한다: 개별적인 연언지나 선언지 각각

(Fa, Fb, 등)은 이 일반 논리식들의 한 사례로서 간주된다.” (Fogelin (1987), 
p. 65) 이러한 포겔린의 언급은 대단히 피상적이다. “포함되어 있다”는 주장

은 결코 은유적인 것이 아니며, 5.52에서 선명하게 드러나 있다. 또한 포겔

린은 -조건을 대단히 피상적으로 이해하고 있다.
31) Anscombe (1959), pp. 148-149.
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야고보는 유태인이었고 요한은 유태인이었고 … 그리고 유다는 

유태인이었다’와 동등한 것으로, 그리고 ‘배신한 사도가 있었다’는 

‘베드로가 배신자였거나 야고보가 배신자였거나 요한이 배신자였

거나 … 또는 유다가 배신자였다’로 잘 이해될 수 있다. 그러나 

이것이 합당한 것으로 보이는 이유는 우리가 베드로, 야고보, 요

한 등등이 존재하는 모든 사도들이라는 것을 안다고 암묵적으로 

전제하기 때문이다. 만일 이것을 명시적으로 드러내고 싶으면, 양

화된 다른 진술, 예를 들어, ‘베드로는 사도였고 야고보는 사도였

고 … 그리고 유다는 사도였으나 그 외에 어떤 대상도 사도가 

아니었다’를 사용하여 그렇게 해야 할 것이다(WVC, 38 참조). 
‘다른 그 어떤 대상도 사도가 아니었다’를 ‘모든 사도들은 유태인

이었다’를 표현하려고 했던 방식으로 표현하기 위해서는 이 논의

영역 안의 모든 대상들을 열거하고 그 대상들 각각에 대해서 그

것이 사도였다는 것을 부정해야만 할 것이다. 만일 그 논의영역이 

무한한 수의 대상들을 포함한다면, 아마도 이것은 달성하기가 불

가능한 과제일 것이다. 따라서 비트겐슈타인의 방법이 실행될 수 

있는 가능성은 이 세계에 있는 대상들의 수가 유한한가에 달려 

있는 것처럼 보인다.32)

먼저 우리는 케니가 비트겐슈타인의 방법이 “보편 양화된 진술은 

긴 연언으로 그리고 존재 양화된 진술은 긴 선언으로 이해된다”는 

것에 해당된다고 말할 때, -조건의 중요성을 완전히 놓치고 있다

는 점을 알 수 있다. 그만큼 그는 비트겐슈타인의 생각을 정확하게 

파악하는 데 실패하고 있다. 그런데 그는 이 인용문에서 “논의영역

이 무한한 수의 대상들을 포함”하는 경우에는 비트겐슈타인의 방법

이, 즉 케니가 파악하는 바, 보편 양화 진술을 긴 연언으로 그리고 

존재 양화 진술을 긴 선언으로 파악하는 방법이 “달성하기가 불가

능한 과제”일 것이라고 주장하고 있다. 그 근거로서 케니는 “그 외

에 어떤 대상도 사도가 아니었다”를 연언으로 설명하려 할 때 “논
의영역이 무한한 수의 대상들을 포함”하는 경우에는 불가능하기 때

문이라는 것이다. 그리하여 그는 비트겐슈타인의 일반성 개념이 성

32) Kenny (1973), pp. 91-92.
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립하려면, “유한성의 공리”가 필요하다고 주장한다. 그는 다음과 같

이 말한다.

만약 이것이 그 경우에 대한 정당한 진술이라면, 러셀이 수론을 

궤도에 올리기 위해 무한성 공리를 필요로 했던 것처럼, 비트겐슈

타인은 양화 이론을 궤도에 올리기 위해 유한성 공리를 필요로 

하게 될 것처럼 보인다. 그리고 이는 뺷수학 원리뺸에 대한 불만족

에서 발전한 한 체계에 대한 불안정한 결과처럼 보인다. 게다가, 
뺷논고뺸의 다른 곳에서 비트겐슈타인은 이 세계가 유한한가 하는 

문제를 미해결의 문제로 다루고 있다. 최소한 그는 어떤 의미에서

는 모든 각각의 사태가 무한하게 많은 대상들로 이루어져 있다는 

것이 상상가능하다고 생각한다(TLP, 4.2211). (…) 그러나 만일 

얼마나 많은 이름들이 존재하느냐 하는 것이 어떤 의미에서 논리

에 의해 해결될 수 없는 미해결의 문제라면, 비트겐슈타인은 양화

사 기호법을 일관되게 도입할 수 있을 것으로 보이지 않는다. 왜

냐하면 그 기호법은 이름들의 수가 유한해야만 작동할 것이기 때

문이다.33)

케니는 비트게슈타인이 자신의 양화 이론을 제대로 정립하기 위

해서는 ‘유한성 공리’가 필요한데, 뺷논고뺸에서는 “이 세계가 유한

한가의 문제를”, 또는 “얼마나 많은 이름들의 존재”하는가 하는 문

제가 미해결의 문제로 남겨두기 때문에, 비트겐슈타인은 양화사 기

호법을 일관성 있게 도입할 수 없을 것이라고 주장하고 있다. 그러

나 우리는 앞에서 -조건에서 비트겐슈타인은 무한한 경우도 허용

하였다는 것을 살펴보았다. 또한 그가 무한 연언과 무한 선언을 받

아들였다는 점도 살펴보았다. 다시 말해 케니의 주장과 달리 “논의

영역이 무한한 수의 대상들을 포함”하는 경우에도 비트겐슈타인은 

양화사 기호법을 일관성 있게 도입하고 있다. 따라서 이러한 케니

의 주장과 더 나아가 앤스컴의 주장은 오류이다.34) 

33) Kenny (1973), pp. 92-93.
34) 글록 또한 다음과 같이 케니와 유사한 주장을 하고 있다. “이는 또한 두 번

째 문제를 피한다. 우리는 세계(universe)에 있는 대상들의 수가 유한할 때에



뺷논리-철학 논고뺸의 일반성 개념에 관하여 25

7

램지는 일반성에 대한 비트겐슈타인의 견해가 어떻게 (x)fx로부

터 fa가, 또 어떻게 fa로부터 (∃x)fx가 추론될 수 있는지를 설명하

는 “유일한 견해”라고 주장한다. 

일반 명제에 대한 이러한 견해는 큰 장점을 지니고 있는데, 그것

은 비트겐슈타인 씨의 논리적 추론에 대한 설명을 그것들에로 우

리로 하여금 확장할 수 있게 한다는 것이다. 그리고 형식 논리는 

동어반복으로 이루어져 있다는 그의 견해를 말이다. 그것은 또한 

어떻게 ‘fa’가 ‘모든 x에 대해서, fx’로부터 추론될 수 있는지를, 
또 ‘fa’로부터 ‘fx인 x가 존재한다’가 추론될 수 있는지를 설명하

는 유일한 견해이다. ‘fx인 x가 존재한다’가 형식 ‘F(f)’(f는 적용

을 지닌다)라는 원자 명제로서 간주되어야 한다는 다른 이론은 

이 점을 전적으로 불분명한 것으로 남겨둔다.35) 

여기에서 램지가 “다른 이론”이라고 언급했을 때, 그가 염두에 두

고 있는 일반성 이론은 아마도 러셀의 이론일 것이다.36) 러셀은 

“기호 “(∃x).φx”는 “φx가 참이 되는 x가 존재한다” 또는 “φ를 

만족하는 x가 존재한다”로 읽을 수 있다”37)라고 말하고 있는데, 램

지는 이를 “φ는 적용을 지닌다”로 나타내고 있는 것이다.38) 그렇다

만 ‘(x)fx’를 어떤 특정 연언 ‘fa1.fa2…fan’으로 분석할 수 있다. 유한한 영역

에 대해 양화하는 것조차도, 예를 들어 ‘이 방에 있는 모든 것은 방사능이 

있다’도 ‘그 컵은 방사능이 있고, 그 탁자는 방사능이 있다’와 같은 특정한 

논리적 곱과 동치인데, 이는 우리가 ‘그리고 그 방에는 나머지 다른 것은 

아무것도 없다’라는 단서를 첨가할 때에만 그러하다. 이때 이 단서는 세계

가 무한한 수의 대상들을 포함하지 않을 때에만 다시 어떤 특정한 논리적 

곱으로 표현될 수 있다. 이는 양화에 대한 설명을 ‘유한성 공리’에 의존하게 

만들 것이다.”(Glock (1996), p. 147) 
35) Ramsey (1931), p. 153.
36) 참고: Ramsey (1931), p. 8.
37) Russell & Whitehead (1910), p. 16.
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면 램지는 뺷논고뺸의 일반성에 대해서 어떻게 파악하고 있는가? 그

는 다음과 같이 말한다. 

이것들[일반 명제들]에 대해서 나는 ‘모든 x에 대해서 fx’가 ‘fx’
의 모든 값들의 논리적 곱, 즉 fx1 그리고 fx2 그리고 fx3 그리고 

…의 결합과 동치이며, 또 ‘fx인 x가 존재한다’는 유사하게 그것

들의 논리적 합이라는 비트겐슈타인 씨의 견해를 받아들인다. 그

러한 기호들과 관련해서 우리는 먼저 일반성의 요소를 구분할 수 

있는데, 이는 진리 논항들을 명시할 때 들어오며, 이는 앞에서와 

같이 열거되지 않지만, 어떤 명제적 함수의 모든 값들을 확정한

다. 그리고 다음으로 처음 경우에는 논리적 곱이고 두 번째 경우

에는 논리적 합인 진리함수 요소를 구분한다.39)

이 인용문에서 램지는 (x)fx가 “‘fx’의 모든 값들의 논리적 곱, 
즉 fx1 그리고 fx2 그리고 fx3 그리고 …의 결합”과 동치라고 보고 

있다. 이때 후자는 “fx의 값들이 fx1, fx2, fx3, …이고, fx1 & fx2 & 
fx3 & …”과 같은 것처럼 보인다. 다시 말해 이 인용문에서 램지는 

(C) ⊃ ((A) ≡ (B))의 형식이 아니라 (A) ≡ (B)&(C)의 형식을 

말하고 있는 것처럼 보인다. 또한 그는 “어떤 명제적 함수의 모든 

값들”의 확정이라고 언급하면서 -조건에 해당되는 것을 거론하고 

있다. 
그러나 과연 램지가 -조건의 중요성을 정확하게 파악하고 있는

지는 다소 불분명하다. 그는 비트겐슈타인의 일반성에 대한 견해에 

대한 가능한 반대 견해에 대해 다음과 같이 비판하고 있다. 

두 번째 반대는 더 심각하다. 다음과 같이 말해질 것이다. 일반 

명제에 대한 이 견해는 세계에 어떤 사물들이 존재하느냐 하는 

것을, 실제로 그러한 바와 같이, 우연적 사실이 아니라, 논리학에 

38) 참고: “명제 “(∃x).fx”를—러셀처럼—“fx는 가능하다”라는 말로 옮기는 것은 

옳지 않다.” (5.525) 
39) Ramsey (1931), pp. 152-153.
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의해 전제된 것으로서 또는 기껏해야 논리학의 한 명제로 만들 

것이다. 따라서 다음과 같이 주장될 것이다. 설령 내가 세계에 있

는 모든 것들의 목록 ‘a’, ‘b’, …, ‘z’를 갖고 있을 수 있을지라

도, ‘모든 x에 대해, fx’는 ‘fa&fb& …&fz’와 여전히 동등하게 되

지 않고, 오히려 ‘fa&fb&…&fz 그리고 a, b, …, z는 모든 것이

다’와 동치가 될 것이다. 이에 대해 비트겐슈타인 씨는 ‘a, b, …, 
z는 모든 것이다’는 무의미라고 대답할 것이며, 동일성에 대한 그

의 개선된 표기법에서는 전혀 적힐 수 없다고 대답하게 될 것이

다. (…) 그 반대는 명백하게도 만일 ‘a, b, …, z가 모든 것이다’
가, 내가 생각하기에 그것이 만들어질 수 있는 적절한 정의들과 

함께, 동어반복이라면 힘이 없게 될 것이다. 왜냐하면, 그러면 그

것은 의미를 변경하지 않고서 배제될 수 있을 것이기 때문이다.40) 

나는 이렇게 생각하는데, 이 인용문에서 램지는 (C) ⊃ ((A) ≡ 

(B))의 형식과 (A) ≡ (B)&(C)의 형식을 둘 다 거론하고 있다. 전

자는 뺷논고뺸의 대상들이 a, b, …, z라고 가정할 때, (x)fx와 동치

인 것은 fa & fb & … & fz이라는 주장이다. 이 경우에 뺷논고뺸의 

대상들이 a, b, …, z라는 가정은 곧 -조건에 해당된다. 후자는 

(x)fx와 동치인 것은 (fa & fb & … & fz) & (a, b, …, z는 모든 

것이다)라는 주장이다. 이때 “a, b, …, z는 모든 것이다”는 “fx의 

값들은 fa, fb,, …, fz이다”로 바꿀 수 있다. 
이제 램지는 반대 견해에 대해, “a, b, …, z는 모든 것이다”가 

필연적인 명제이고 동어반복이라고 응수함으로써 그 반대 견해를 

물리치고 있다.41) 그런데 앞에서 논의된 바와 같이, “a, b, …, z는 

모든 것이다”는 5.52의 -조건이다. 그리고 앞에서 우리는 비트겐

슈타인이 뺷논고뺸에서 -조건이 항상 성립하는 것으로 전제했다는 

점을 살펴보았다. 그렇기 때문에 나는 뺷논고뺸에 대한 이러한 램지

의 변호가 정당한 것이었다고 생각한다. 

40) Ramsey (1931), p. 154.
41) 참고: Ramsey (1931), pp. 154-155.
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그러면 이제 마지막으로 비트겐슈타인 자신의 평가를 살펴보면

서, 지금까지의 논의가 과연 옳은 것인지를 검증하기로 하자. 뺷논

고뺸를 포기한 후에 그는 일반성에 대한 뺷논고뺸의 생각을 비판한다. 
그는 뺷철학적 문법뺸에서 “일반성에 대한 나의 이전 견해에 대한 

비판”이라는 제목 아래 다음과 같이 말하고 있다.

일반 명제들에 대한 나의 견해는 (∃x).φx는 논리적 합이라는 것

이고, 또 비록 그것의 항들은 여기에서 열거되지는 않을지라도, 
그것들은 (사전과 언어의 문법으로부터) 열거될 수 있다는 것이다.
왜냐하면 만일 그것들이 열거될 수 없다면 우리는 논리적 합을 갖

지 않기 때문이다. (아마도, 논리적 합들의 구성을 위한 한 규칙)

물론, 논리적 합으로서의 (∃x).φx에 대한 설명과 논리적 곱으로

서의 (x).φx에 대한 설명은 방어 가능하지 않다. 이는 언젠가 어

떤 한 특정한 (x).φx에 대해서 논리적 곱이 발견될 것이라고 내

가 생각했다는 점에서 옳지 않은 논리적 분석의 개념과 병행했다.
—물론 (∃x).φx가 어떤 방식에서는 논리적 합과 같이, 그리고 

(x).φx는 [논리적] 곱으로 거동한다는 것은 옳다. 사실상 “모든” 
과 “어떤”이라는 단어들의 한 가지 사용에 대해서는 나의 이전 

설명은 옳다.—예를 들어 “모든 원색들은 이 그림에 나타난다” 
또는 “C 장조의 모든 음들은 이 테마에서 나타난다”에 대해서는 

말이다. 그러나 “모든 사람은 200살이 되기 전에 죽는다”와 같은 

경우들에 대해서는 나의 설명은 옳지 않다.42) 

앞에서 지적되었듯이, 뺷논고뺸에서 -조건은 항상 성립하는 것으로 

전제되었다. 그러나 과연 -조건은 항상 필연적으로 참인가? 어떤 
경우에는 필연적으로 참이다. 즉 위의 인용문에서 제시되어 있듯이, 
“원색”이나 “C 장조의 음”, “알파벳” 등과 같이 우리의 문법에 의

해 이미 규정되어 있는 경우는 그러하다. 그래서 “이 종이에는 모

42) Wittgenstein (1974), p. 268. 
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든 알파벳이 적혀 있다”는 “이 종이에는 a가 적혀 있고, b가 적혀 

있고, …, z가 적혀 있다”와 동치이다. 물론 이 경우에 “알파벳은 

모두 a, b, …, z이다”가 -조건이며, 이는 문법에 의해 필연적으로 

참인 명제이다. 
반면에 -조건이 항상 필연적으로 참인 것은 아니다. “이 방에 

있는 사람은 모두 모자를 하나 지니고 있다”(A)가 “스미스는 모자

를 지니고 있고 존스는 모자를 지니고 있고 로빈슨은 모자를 지니

고 있다”이고 “이 방에 있는 사람은 스미스와 존스와 로빈슨뿐이

다.”((B) & (C))와 동치일 때, (C)는 필연적으로 참인 명제가 아니

라 우연적으로 참인 명제일 뿐이다. 따라서 이 경우에는 -조건은 

문법에 의해 참인 경우가 아니다. 
비트겐슈타인은 자신이 뺷논고뺸에서 -조건은 항상 성립하는 것으

로, 즉 “사전과 언어의 문법으로부터” 주어지는 것으로 보았다는 

것을 지적하고 있다. 그러나 이제 그는 그것이 항상 그런 것은 아

니라는 것을 말하고 있으며, 가령 “모든 사람은 200살이 되기 전에 

죽는다”와 같은 일반 명제에는 더 이상 뺷논고뺸의 정의가 적용되지 

않는다고 지적하고 있다. 이 경우 -조건은 문법이나 사전에 의해 

규정되어 있지 않기 때문이다.43)

43) 이 논문을 꼼꼼하게 읽고 적절한 지적과 비판을 해주신 세 분의 심사위원께 

깊이 감사드린다. 
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